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主編的話 

歲末年初，回顧一年來的展望，國內經歷地震、風災後，逐步復興、嶄新

面貌重新呈現，2025 年是值得我們投入與期盼的一年，而承蒙各界先進的支

持，『諮商心理與復健諮商學報』（原『輔導諮商所刊』）已發行至第 39

期。雖然學術期刊在經營上有其辛苦之處，但是本學報秉持提供諮商心理與復

健諮商相關領域之專家、學者、教師及研究生發表研究成果與交流專業理念的

平台，持續提供讀者多篇豐富且多元的稿件。 

本期共刊登兩篇文稿，包含各類諮商心理實務工作經常需要面對的重要議

題與對象。第一篇，由顏欣怡助理教授以 321 對夫妻為對象，探討國內夫妻關

係的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度和承諾度的關係，研究結果讓人省思

與發想，如何透過溝通維繫婚姻關係並促進婚姻關係的品質，在當前婚姻或家

族治療提供有更深入的工作策略；第二篇，由陳彥合博士候選人，以五位家長

參與十次家長諮詢團體歷程為研究標的，不僅從團體療效的層次觀點，也探討

心理諮詢對於家長帶來的助益，而面對複雜學生問題的學校輔導工作，研究結

果讓專業人員成為相關的借鏡，在現有系統協作的脈絡下，建構更多元且豐富

的模式，以應對日新月異的學生需求。 

本學報每期約刊登二到六篇論文，採隨到隨審方式，審稿與編輯等程序嚴

謹。每篇投稿論文皆送請兩位以上審查委員進行匿名審查，審查通過後刊登。

有關本學報論文性質與投稿方式等訊息，請詳閱高師大諮商心理與復健諮商研

究所網頁之徵稿簡介等相關內容，歡迎諮商、心理及復健諮商等相關領域之專

家、學者與各校師生踴躍投稿、交流與支持。 

 

國立高雄師範大學 
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幸福婚姻：夫妻的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型的檢驗 

 

幸福婚姻：夫妻的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、 

滿意度及承諾度之假設模型的檢驗 

顏欣怡 

國立高雄師範大學諮商心理與復健諮商研究所兼任助理教授 

通訊作者：顏欣怡；任職機構：國立高雄師範大學諮商心理與復健諮商研究所 

電子郵件：no15259@gmail.com 

 

摘 要 

研究目標：夫妻婚姻狀態影響個體身心健康，值得關切。本研究以對偶角度探索夫妻

的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度和承諾度的關係。研究方法：本研究採用網路問卷

調查方式，並搭配紙本問卷，以 321 對夫妻為對象；研究工具為婚姻溝通姿態量表、婚姻

親密情感量表、關係評估量表、和婚姻不穩定量表。資料回收後，以結構方程模式分析方

法進行統計分析。研究結果：根據修正指標，丈夫的婚姻溝通姿態、妻子的婚姻溝通姿

態、夫妻平均的婚姻溝通姿態、夫妻差異的婚姻溝通姿態皆分別與婚姻親密度、滿意度及

承諾度之假設模型檢驗成立。研究結論：增進運用一致和圓融的溝通姿態並減少展現打岔

的溝通姿態，以及拉近彼此溝通姿態的落差，皆有利於婚姻關係的維繫與經營。 

 

關鍵詞：溝通姿態、婚姻親密度、婚姻滿意度、婚姻承諾度、對偶研究 

諮商心理與復健諮商學報 

（2024）39, 07-24 
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壹、緒論 

健康的社會來自健全的家庭與婚姻。幸福婚姻的成功要素包含：相互信任並承諾、相

互協商、認為關係是親密的、及彼此表達愛（Daneshpour et al., 2011）。這顯示出有效溝

通對於促進親密和整體婚姻幸福至關重要（Ü nal & Akgün, 2022）。Athelrine 等人

（2022）以 50 對結婚 6 個月至 2 年的新婚夫婦進行研究，指出有效的婚姻溝通能顯著提

高婚姻品質，以致有更高的滿意度和親密關係。Yoo 等人（2023）的研究以 201 位 40 至

59 歲之間的已婚男女為對象，指出配偶透過積極的互動來維持關係並享親密關係，就可

以實現成功的婚姻。這顯示出不論是婚姻初期或中期，在婚姻維繫上，有效與積極的溝通

都值得關注。伴侶間無數對話和非語言表達的結果往往是一位伴侶據此評估他們婚姻中情

感存在的程度（Thompson-Hayes & Webb, 2004）。溝通甚至可以調節工作與家庭的衝突

和婚姻滿意度（Carroll et al., 2013）。丈夫劇烈爭執或爭吵的頻率越高，其在婚姻中快樂

及滿意程度越低；丈夫採用平靜討論的頻率越高，其夫妻的親密互動越多；妻子與丈夫平

靜討論頻率越高，夫妻親密的互動越多；妻子劇烈爭執或爭吵的頻率越高，婚姻親密感及

滿意的程度就越低（蕭英玲、曾秀雲，2015）。這顯示在許多可能衝突的情況，若有適當

的溝通表達，就可適時調節，而展現出較佳的婚姻品質。 

夫妻溝通互動的過程中，分享自身想法感受的同時，也影響彼此親密程度。華人婚姻

的「親密」反映出現代西方社會的影響，重視夫妻的溝通分享（蕭英玲、利翠珊，

2009）。以華人文化角度來說，Li 和 Chen（2002）針對台灣 455 名成年人比較了婚姻恩

情、婚姻親密和婚姻品質，還調查溝通技巧和中國傳統觀念的關係，顯示親密對婚姻品質

的整體評價，有最大的預測力。夫妻之間可能會透過不同的方式來表達親密，且彼此互相

影響。Laurenceau 等人（2005）以 96 對夫婦為對象進行連續 42 天的日常報告，發現婚姻

滿意度、關係親密度和要求退出的溝通方式，與每天的親密程度有關，且夫妻所感受到的

伴侶回應，影響了自我揭露和伴侶揭露。Yoo 等人（2014）以 335 對夫妻為對象，發現溝

通不僅和滿意度有關聯，且會受到情感親密和性滿意度的中介影響。 

溝通可以增進夫妻雙方了解，進而發展出更好的關係，是婚姻滿意度的指標

（Litzinger & Gordon, 2005）。特別是夫妻的溝通方式和婚姻滿意有正相關（蘇素美，

2017）。夫妻的溝通方式也會互相影響。以新婚夫妻來說，妻子比丈夫較常用哭泣及冷戰

方式來面對衝突；當夫妻處於衝突情境時，一方的處理方式容易引發另一方類似的衝突反

應，只要有一方願意平靜討論彼此的衝突，配偶亦容易採取溝通的策略，若是一方選擇激

烈爭執或冷戰的方式，相對會引發配偶採取相同策略的動機（蕭英玲、曾秀雲，2015）。

更進一步，陳奕吟和卓紋君（2017）指出夫妻之婚姻滿意度會因其不同的婚姻溝通姿態配

對、婚姻調適策略配對而有顯著差異。但在對偶資料處理上，其研究是採取「正向一

致」、「負向一致」及「不一致」的三種類型，這樣的方式可檢視整體樣本資料所展現出

來的關係特性，但是同時有過於簡化之虞。更細緻的分析，可能有助於了解幸福婚姻關係

的樣態。 

Huston（2009）指出互相滿足的婚姻與失敗的婚姻之區別在於，雙方都承諾婚姻的密

切關係並兌現承諾。人們藉由溝通來建構和維持承諾（Thompson-Hayes & Webb, 
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2004），而伴侶的負向互動與離婚可能性呈現正相關（Stanley et al., 2002）。雖然婚姻溝

通理論的重點不同，但婚姻溝通是關係滿意和穩定的重要因素（Baucom & Eldridge, 

2013），甚至人們相信彼此處於相同程度的承諾，他們就會致力於溝通（Weigel, 

2008）。 

上述研究分別指出了溝通對親密、滿意、和承諾之間的關聯，且利翠珊、蕭英玲

（2008）的研究顯示，夫妻可分為「高韌力」（高滿意、高穩定）及「低韌力」（低滿

意、低穩定）兩個集群，而其中高韌力（滿意與承諾）的夫妻知覺到配偶的親密程度均比

低韌力夫妻的感受較強。由於負向溝通會串聯了其他有關的因素，而增加了婚姻伴侶的壓

力，導致削弱其對關係的適應容忍度，最終結束了關係（Neff & Karney, 2009）。也就是

說，在個人的特質與環境狀況仍屬樂觀時，負向溝通卻可能存於關係當中並逐漸累積，最

終侵蝕了可維持關係、能抵銷負向溝通不利影響的「力量」（如低度的壓力和高度的承

諾）（Lavner & Bradbury, 2012）。因此，透過了解夫妻溝通的方式，也可能反映出婚姻

關係是否能持續維繫，若當下實際相處的互動有好的評價，並對現況感到滿意，也會強化

對未來的關係持續的意願與承諾。 

夫妻的婚姻關係是一個家庭次系統，夫妻的個人想法、情緒和行為會彼此影響，而在

華人社會中，關係的維護有時更勝於個人的需求與期待，且個人的行為表現也會受與他人

互動關係的經驗所影響。根據顏欣怡和卓紋君（2020）指出，華人有九種溝通面向，分別

為「討好」、「忍讓」、「指責」、「重理」、「證己」、「打岔」、「迂迴」、「一

致」、「圓融」。其中除了指責外，其餘都是反映中西文化傳承、兩兩對應的溝通。「討

好」是一種弱勢的溝通，呈現被壓迫的犧牲委屈和面對威權的慣性反應；而顧及關係的

「忍讓」傾向係出自以和為貴，為了關係打圓場或陽奉陰違。「指責」強調階層觀念下的

堅持己見和重視顏面，和薩提爾的指責姿態重視自己，忽略他人的傾向類似。「重理」的

溝通強調唯理至上，有以理服人和據理力爭的特質；「證己」則是重視彰顯面子和證明能

耐。逃避型的「打岔」傾向心不在焉、消極抵制或隔離棄守；事緩則圓的「迂迴」則是重

在內心穩定、間接表達與急事緩辦。最後，人我兼顧的「一致」傾向忠於自我並顧及旁

人；而反求諸己的「圓融」重視折衷妥協、協商雙贏與修養實踐。本研究使用兼具中華文

化傳承與西化影響下台灣人的溝通特性之本土化量表（顏欣怡、卓紋君，2020），以接近

雙元的觀點，理解台灣人婚姻關係中的溝通方式，試圖以更接近文化背景的觀點思考與婚

姻品質的關聯，以利瞭解親密、滿意、及承諾之間的模式。 

婚姻關係是雙方情感交流的結果，從夫妻雙方的角度更可呈現彼此的互動情形（陳奕

吟、卓紋君，2017）；依此，以對偶的角度研究夫妻關係的確是較周全的方式。Fisher 等

學者（1985）指出，無論在對偶資料的計算或分析上，其實並沒有一個所謂「正確」或

「最佳」的方法，最重要的是要能回應研究的題目及資料的特性（引自陳富美、利翠珊，

2004）。當行動者自己的特質或行為影響自己的關係品質，稱為行動者導向；當自己的特

質或行為影響伴侶的關係品質，或伴侶的特質或行為影響行動者本身的關係品質，稱為伴

侶導向；行動者效果等於伴侶效果，亦即夫妻情感對雙方的婚姻品質皆有影響，自己的婚

姻品質同時受到自己與配偶情感的影響，稱為對偶導向（Kenny, Kashy, & Cook, 2006）。 

「平均分數」代表夫妻雙方各自分數之平均，在模式上把夫妻的分數視為一個整體分
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數，此呼應對偶資料分析的重要概念之一即是「非獨立」（Schrodt, 2015），但此分析方

法沒有考慮到兩人得分之間的差異（Oka & Whiting, 2013）。由此，為了補足夫妻平均分

數的不足，期待從差異分數分析對偶資料。而「差異分數」即代表夫妻雙方各自溝通姿態

分數之差異。在模式上，夫妻差異分數仍視為一個整體分數。以說明夫妻雙方在各個溝通

姿態展現程度差異，並對婚姻親密度、滿意度、承諾度的模式之影響。因此，本研究的夫

妻溝通姿態包含丈夫、妻子、夫妻平均及夫妻差異的溝通姿態；而婚姻親密度、滿意度及

承諾度，則是以丈夫、妻子及夫妻雙方平均的婚姻親密度、滿意度及承諾度為具體操作變

項，即是針對上述之觀點，進行分析研究。 

貳、研究方法 

一、研究假設 

本研究的假設為：夫妻的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢

驗成立。細分如下：假設一丈夫的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模

型檢驗成立。假設二妻子的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗

成立。假設三夫妻平均的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗成

立。假設四夫妻差異的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗成

立。圖 1 為假設模型圖。 

圖 1 

假設模型圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、研究對象 

本研究以全台在婚夫妻為研究母群體，研究的蒐集方式以網路問卷為主，紙本問卷為

輔。最後取得 642 份（321 對）有效問卷，其中男女各有 321 位；年齡以 50 至 59 歲居
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多，有 179 人，佔 27.9%（平均數為 51.43；標準差為 12.833）；婚齡以 20 至 29 年居

多，有 171 人，佔 26.6（平均數為 22.26；標準差為 14.031）；子女數以 2 位居多，有

307 人，佔 47.8%。其教育程度部分，以大學居多，有 431 人，佔 67.1%；職業以服務業

／金融／醫療保健／社會福利居多，有 178 人，佔 27.7%；平均月收入以 20,000 至 39,999

元居多，有 239 人，佔 37.2%；現居地則以南部居多，有 482 人，佔 75.1%。 

三、研究工具 

本研究採量化研究，以問卷為研究工具。問卷內容包括「個人基本資料」、「婚姻溝

通姿態量表」、「親密度量表」、「滿意度量表」、「承諾度量表」，說明如後。 

（一）個人基本資料 

個人基本資料包括：性別、問卷代號、年齡、婚齡、子女數、教育程度、職業類別、

平均月收入、現居地，及抽獎聯絡方式。其中問卷代號為夫妻中年紀較大者的出生月日加

上年紀較小者的出生月日。例如：年紀較大者的生日為 10 月 12 日，年紀較小者的生日為

12 月 29 號，則問卷代號為 10121229，夫妻雙方代號一致。 

（二）婚姻溝通姿態量表 

顏欣怡和卓紋君（2020）考量兼具中華文化傳承與西化影響下台灣人的溝通特性，審

視薩提爾的溝通姿態內涵，並修訂人際溝通量表，提出台灣民眾的人際溝通有九種。本研

究即採用該量表，進一步以夫妻為受試者，發展成為「婚姻溝通姿態量表」；其總解釋變

異量為 71.464%，每個題項的因素負荷量介於 .583 到 .842 之間，題項均具有相當程度之

適切性，且總量表 Cronbach’s α 值則為 .818，呈現可接受的信度範圍。量表共有 32 題，

採 5 點量尺計分，1 代表「幾乎不會如此 0%～20%」，5 代表「總是如此 81%～

100%」，題目皆以正向計分。得分越高，代表夫妻在該溝通姿態分量表的程度越高。 

（三）婚姻親密度量表 

蕭英玲和利翠珊（2009）改編利翠珊（1999）「婚姻親密情感量表」中的「親近之

情」的簡效量表來評量愛情關係的親密度。蕭英玲和利翠珊（2009）認為親密是與對方靠

近，共同陪伴、分享與分擔的情感。量表的因素分析及內部一致性檢驗（利翠珊，2005；

陳富美、利翠珊，2004；Li & Chen, 2002），均顯現良好的信效度。而此研究樣本下的信

度表現為 .930。量表共有八題，為 5 點量尺，1 代表該敘述非常不符合親密程度，5 代表

該敘述非常符合的親密程度。總分愈高者，其婚姻的親密程度愈高。 

（四）婚姻滿意度量表 

陳奕吟和卓紋君（2017）曾以 Hendrick（1988）發展的關係評估量表（Relationship 

Assessment Scale），針對夫妻進行中文版量表之預試，結果顯示因素負荷量介於  .748

至 .904 間，顯示該量表題項有適切性；且量表之 Cronbach’s α 係數為 .912，呈現高內部一

致性。而此研究樣本下的信度表現為 .901。本研究援用陳奕吟和卓紋君（2017）的關係評

估量表作為本研究關係滿意度的量表。該量表共有七題，採 5 點量尺計分，1 代表「一點
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也不／沒有」的程度到 5 代表「非常／常常」之程度，其中第 4 題和第 7 題為反向題。反

向題反向計分之後，總分愈高者其關係滿意度越高。 

（五）婚姻承諾度量表 

婚姻承諾度是婚姻中願意長期維持關係的意念，短期而言，是決定去愛一位特定伴

侶；長期來說，是選擇去維持一段關係，包含依附感和不管好壞都要在一起的需求（Cox 

et al., 1997; Sternberg, 1986; Surra et al., 1999）。研究者參考並修改「婚姻不穩定量表」

（利翠珊、蕭英玲，2008；Booth et al., 1983）來測量婚姻承諾度。量表共有五題，為 4 點

量尺，題目為婚姻是否陷入困境、是否有離婚念頭、與朋友討論離婚、和配偶提離婚及和

律師討論離婚。婚姻不穩定量表與種族、宗教、居住地、女性就業和父母離異之間關係的

結果，和這些變數與實際離婚或分居相關的研究結果高度一致，此表明婚姻不穩定量表是

離婚和分居的有效預測指標。夫妻內部一致性信度係數分別為 .80、 .78。此研究樣本下的

信度表現為 .845。1 表示現在有，4 表示從未有，分數越高，表示婚姻越穩定。題項得分

合計為量表得分，得分愈高者其婚姻關係的承諾度愈高。 

四、資料處理 

本研究採結構方程模式（SEM）分析，建構夫妻溝通姿態對婚姻親密度、滿意度及承

諾度之結構模式路徑。以「結構模式」考驗構念之間路徑關係與效果值，以基本適合度指

標、整體適合度指標、內在適合度指標檢核其模式。 

Bagozzi 和 Yi（1988）認為假設模式與實際資料是否契合，需同時考慮到下列三個方

面：基本適配指標（preliminary fit criteria）、整體模式適配度指標（overrall model fit）、

模式內在結構適配度指標（fit of internal structural model）。上述整體模式適配度指標，又

其細分為「絕對適配指標（absolute fit indices）、相對適配指標（relative fit indices）及簡

約適配指標（parsimonious fit indices），整體模式適配度的檢核可說是模式外在品質的考

驗，模式內在結構適配度的程度乃代表各測量模式的信度及效度，可說是模式內在品質的

檢核。 

參、結果與討論 

一、丈夫的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 

（一）丈夫之結構方程模式的初始驗證 

由於相關矩陣分析中，丈夫的「討好」、「忍讓」、「重理」、「證己」、「迂迴」

與丈夫婚姻親密度、滿意度和承諾度等三個變項的相關係數值甚低，及在結構方程模式

中，潛在變項之指標變項的因素負荷量均低，所以刪除丈夫的「討好」、「忍讓」、「重

理」、「證己」、「迂迴」等五個指標變項。除了從統計數值做修正外，同時符合薩提爾

理論的觀點，相較於被刪除的五個變項，保留在模式中的變項為「打岔」、「一致」和

「圓融」。其中「打岔」是同時忽略自己、他人、和情境；「一致」是同時顧及自己、他

人、和情境（李崇建，2017）。而圓融則是重視上述三個面向。這樣全方位的忽略或重

視，可能更容易對婚姻親密度、滿意度、及承諾度的模式產生顯著影響。 
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由統計分析結果，整體模式適配度的統計量中，卡方值為 68.645，顯著性機率值 p 

< .001，達顯著水準，拒絕虛無假設；表示理論模式與實際資料無法契合。再從其他適配

度指標來看，RMR 值 = .082 > .05、SRMR 值 = .057 > .05、RMSEA 值 ＝ .128 > .08、GFI

值 ＝ .949 > .90、AGFI 值 = .870 < .90、卡方自由度比值 ＝ 6.240 > 3.00，而且 NFI 值 

＝ .926 > .90、RFI 值 ＝ .860 < .90、IFI 值 ＝ .938 > .90、TLI 值 ＝ .879 < .90、CFI 值 

＝ .937 > .90，另外 PGFI 值 = .373 < .50、PNFI 值 = .485 < .50、PCFI 值 = .491 < .50，表示

大部份的指標未達到模式的適配標準。 

整體而言，初始的理論假設模式與實際資料間無法契合，假設理論模式無法接受。因

此研究者進行下一步假設模式的修正。 

（二）丈夫之結構方程模式的修正 

研究者根據修正指標進行模式修正時，發現初始假設模式並未能達到適配指標，故模

式的整體適配情形仍欠佳，進一步檢視發現，「指責」與其他構念之間，也就是 E3 有多

個共變關係（如 e3←→e13 的 M.I.值 = 22.353），簡化模式優先刪除其指標變項；因此修

正簡化後的結構方程模式尚可適配，如圖 2。 

在整體適配度的各項評鑑指標中，χ
2 值為 26.828，顯著性機率值 p < .001，達顯著水

準，拒絕虛無假設。再從其他適配度指標來看，RMR 值 = .072 > .05、SRMR 值 = .031 

< .05、RMSEA 值 ＝ .104 > .08、GFI 值＝ .975 > .90、AGFI 值 = .913 > .90、卡方自由度比

值 ＝ 4.471 > 3.00，NFI 值 ＝ .969 > .90、RFI 值 ＝ .922 > .90、IFI 值 ＝ .976 > .90、TLI 值 

＝ .938 > .90；另外 PGFI 值 = .279 < .50、PNFI 值 = .388 < .50、PCFI 值 = .390 < .50，顯示

修正後的模式比原本的模式更接近適配標準。支持假設一丈夫的婚姻溝通姿態（打岔、一

致、圓融）、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗成立。此表示與丈夫的婚姻親

密度、滿意度、承諾度最有關連的是「打岔」、「一致」、和「圓融」；其中「打岔」帶

來負面的影響，而「一致」和「圓融」則是帶來正面的影響，且影響程度相對強大許多。 

圖 2 

修正後丈夫的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 
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二、妻子的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 

（一）妻子之結構方程模式的初始驗證 

由於相關矩陣分析中，妻子的「討好」、「忍讓」、「重理」、「證己」、「迂迴」

與妻子婚姻親密度、滿意度和承諾度等三個變項的相關係數值甚低，及在結構方程模式

中，潛在變項之指標變項的因素負荷量均低，所以刪除妻子的「討好」、「忍讓」、「重

理」、「證己」、「迂迴」等五個指標變項。如前所述，此結果同時呼應薩提爾理論的觀

點。對自我、他人、及情境的全面忽略或重視，可能容易對婚姻親密度、滿意度、及承諾

度的模式產生顯著影響。 

由統計分析結果，整體模式適配度的統計量中，卡方值為 87.117，顯著性機率值 p 

<.001，達顯著水準，拒絕虛無假設，表示理論模式與實際資料無法契合。再從其他適配

度指標來看，RMR 值 = .172 > .05、SRMR 值 = .070 > .05、RMSEA 值 ＝ .147 > .08、GFI

值 ＝ .930 > .90、AGFI 值= .822 < .90、卡方自由度比值 ＝ 7.920 > 3.00，而且 NFI 值 

＝ .911 > .90、RFI 值 ＝ .831 < .90、IFI 值 ＝ .922 > .90、TLI 值 ＝ .849 < .90、CFI 值 

＝ .921 > .90；且 PGFI 值 = .365 < .50、PNFI 值 = .477 < .50、PCFI 值 = .482 < .50；表示大

部份的指標並未達到模式的適配標準。 

整體而言，初始的理論假設模式與實際資料間無法契合，假設理論模式無法接受。因

此研究者進行下一步假設模式修正。 

（二）妻子之結構方程模式的修正 

研究者根據修正指標進行模式修正時，發現初始假設模式並未能達到適配指標，故模

式的整體適配情形仍欠佳，進一步檢視發現，「指責」與其他構念之間，也就是 E3 有多

個共變關係（如 e3←→e8 的 M.I.值 = 21.632、e3←→e13 的 M.I.值 = 31.045），簡化模式

優先刪除其指標變項；因此，修正簡化後的結構方程模式尚可適配，如圖 3。 

圖 3 

修正後妻子的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 
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在整體適配度的各項評鑑指標中，χ2 值為 16.956，顯著性機率值 p < .001，達顯著水

準，拒絕虛無假設。再從其他適配度指標來看，RMR 值 = .048 < .05、SRMR 值 = .022 

< .05、RMSEA 值 ＝ .076 < .08、GFI 值 ＝ .983 > .90、AGFI 值 = .941 > .90、卡方自由度

比值 ＝ 2.826 < 3.00，NFI 值 ＝ .981 > .90、RFI 值 ＝ .953 > .90、IFI 值 ＝ .988 > .90、TLI

值 ＝ .969 > .90、CFI 值 ＝ .988 > .90；另外 PGFI 值 = .281 < .50、PNFI 值 = .392 < .50、

PCFI 值 =. 395 < .50，顯示修正後的模式比原本的模式更接近適配標準。支持假設二妻子

的婚姻溝通姿態（打岔、一致、圓融）、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗成

立。此結果與針對丈夫的分析類似，即和妻子的婚姻親密度、滿意度、承諾度最有關連的

是「打岔」、「一致」、和「圓融」；其中「打岔」會帶來負面影響，「一致」和「圓

融」則帶來強大的正面影響。 

三、夫妻平均的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 

（一）夫妻平均之結構方程模式的初始驗證 

研究者對「夫妻平均的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模

式」進行驗證。由於相關矩陣分析中，夫妻平均的「討好」、「忍讓」、「重理」、「證

己」、「迂迴」與夫妻平均的婚姻親密度、滿意度和承諾度等三個變項的相關係數值甚

低，及在結構方程模式中，潛在變項之指標變項的因素負荷量均低，所以刪除夫妻平均的

「討好」、「忍讓」、「重理」、「證己」、「迂迴」等五個指標變項。此結果呼應薩提

爾理論的觀點。對自我、他人、及情境的全面忽略或重視，可能容易對婚姻親密度、滿意

度、及承諾度的模式產生顯著影響。 

由統計分析結果，整體模式適配度的統計量中，卡方值為 108.412，顯著性機率值 p 

< .001，達顯著水準，拒絕虛無假設，表示理論模式與實際資料無法契合。再從其他適配

度指標來看，RMR 值 = .116 > .05、SRMR 值 = .078 > .05、RMSEA 值 ＝ .166 > .08、GFI

值 ＝ .924 > .90、AGFI 值 = .807 < .90、卡方自由度比值 ＝ 9.856 > 3.00，而且 NFI 值 

＝ .913 > .90、RFI 值 ＝ .835 < .90、IFI 值 ＝ .921 > .90、TLI 值 ＝ .849 < .90、CFI 值 

＝ .921 > .90；且 PGFI 值 = .363 < .50、PNFI 值 = .478 < .50、PCFI 值 = .482 < .50，表示大

部份的指標未達到模式的適配標準。 

整體而言，初始的理論假設模式與實際資料間無法契合，假設理論模式無法接受。因

此研究者進行下一步假設模式修正。 

（二）夫妻平均之結構方程模式的修正 

研究者根據修正指標進行模式修正時，發現初始假設模式並未能達到適配指標，故模

式的整體適配情形仍欠佳，進一步檢視發現，「指責」與其他構念之間，也就是 E3 有多

個共變關係（如 e3←→e8 的 M.I.值 = 16.300、e3←→e12 的 M.I.值 = 51.502），簡化模式

優先刪除其指標變項；因此，修正簡化後的結構方程模式尚可適配，如圖 4。 
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圖 4 

修正後夫妻平均的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在整體適配度的各項評鑑指標中，χ2 值為 8.760，顯著性機率值 p=.188>.05，未達顯

著水準，接受虛無假設。再從其他適配度指標來看，RMR 值=.020<.05、SRMR 值

=.018<.05、RMSEA 值＝.038<.08、GFI 值＝.991>.90、AGFI 值=.969>.90、卡方自由度比

值＝1.460<3.00，但 NFI 值＝.992>.90、RFI 值 ＝ .981 > .90、IFI 值 ＝ .998 > .90、TLI 值 

＝ .994 > .90、CFI 值 ＝ .998 > .90；另外 PGFI 值 = .283 < .50、PNFI 值 = .397 < .50、PCFI

值 = .399 < .50，顯示修正後的模式比原本的模式更接近適配標準。支持假設三夫妻平均的

婚姻溝通姿態（打岔、一致、圓融）、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗成

立。此與前述結果皆類似，也就是夫妻平均的婚姻親密度、滿意度、承諾度最有關連的是

「打岔」、「一致」、和「圓融」，其中「打岔」帶來負面影響，而「一致」和「圓融」

則是帶來相當高的正面影響。 

四、夫妻差異的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 

（一）夫妻差異之結構方程模式的初始驗證 

以研究者提出的「夫妻差異的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方

程模式」進行驗證。 

由統計分析結果，整體模式適配度的統計量中，卡方值為 190.174，顯著性機率值 p 

< .001，達顯著水準，拒絕虛無假設，表示理論模式與實際資料無法契合。再從其他適配

度指標來看，RMR 值 = .106 > .05、SRMR 值 = .062 > .05、RMSEA 值 ＝ .092 > .08、GFI

值 ＝ .913 > .90、AGFI 值 = .867 < .90、卡方自由度比值 ＝ 3.729 > 3.00，而 NFI 值 ＝ .877 
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< .90、RFI 值 ＝ .840 < .90、IFI 值 ＝ .907 > .90、TLI 值 ＝ .878 < .90、CFI 值 ＝ .906 

> .90；且 PGFI 值 = .597 > .50、PNFI 值 = .677 > .50、PCFI 值 = .700 > .50，表示大部份的

指標未達到模式的適配標準。 

整體而言，初始的理論假設模式與實際資料間無法契合，假設理論模式無法接受。因

此研究者擬進行下一步假設模式修正。 

（二）夫妻差異之結構方程模式的修正 

研究者根據修正指標進行模式修正時，發現初始假設模式並未能達到適配指標，故模

式的整體適配情形仍欠佳，進一步檢視發現，「討好和忍讓」（e1←→e2 的 M.I.值 = 

29.350）與「打岔和迂迴」（e6←→e7 的 M.I.值 = 22.611），有明顯共變關係；因此修正

後的結構方程模式適配情形較佳，如圖 5。 

圖 5 

修正後夫妻差異的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之結構方程模式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在整體適配度的各項評鑑指標中，χ2 值為 138.802，顯著性機率值 p < .001，達顯著

水準，拒絕虛無假設。再從其他適配度指標來看，RMR 值 = .106 > .05、SRMR 值 = .055 

> .05、RMSEA 值 ＝ .076 < .08、GFI 值 ＝ .934 > .90、AGFI 值 = .896 < .90、卡方自由度

比值 ＝ 2.833 < 3.00，NFI 值 ＝ .910 > .90、RFI 值 ＝ .879 < .90、IFI 值 ＝ .940 > .90、TLI

值 ＝ .918 > .90、CFI 值 ＝ .939 > .90；另外 PGFI 值 = .587 > .50、PNFI 值 = .676 > .50、

PCFI 值 = .697 > .50，顯示修正後的模式比原本的模式更接近適配標準。支持假設四夫妻

差異的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗成立。此代表夫妻在

各溝通姿態構念差異越大，對婚姻親密度、滿意度及承諾度，皆有負面的影響。 
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整體來說，不論從丈夫、妻子、或是夫妻平均，與婚姻親密度滿意度承諾度最有關連

的皆是「打岔」、「一致」、和「圓融」。其中「打岔」會帶來負面的影響，而「一致」

和「圓融」是帶來正面的影響，且影響程度相對強大許多。可見夫妻溝通時，採用「一

致」和「圓融」是明顯可以促進婚姻關係中的親密度、滿意度及承諾度。 

令人意外的是，指責並未出現在修正後的妻子、丈夫、及夫妻平均之結構方程模式

中。或許相較之下，習慣指責者，儘管難以理解對方的角度，但至少能認真關注在關係矛

盾點，但若另一方面對急切反應時，表現退縮沉默，也許更易促成關係僵化。或是因為兩

人長期缺乏溝通管道，有時因為生活壓力接踵而至，內在許多心結從未好好面對處理，累

積太多情緒不知從何談起，乾脆放棄（成蒂，2019）。此外，並非只有在婚姻中權力低的

伴侶，才會使用打岔的方式互動，有權力者也有可能採用避免對抗的打岔方式。在婚姻的

需求－退出互動模式研究中，Christensen 和 Heavey（1990）發現，在常見的「妻子要

求、丈夫退縮」的互動模式裡，顯示丈夫會保持沉默以避免改變丈夫享有特權地位的現

況。因此，打岔在婚姻關係中的表現，在避免接觸的表象之下，有可能是為了保有婚姻互

動的現況，也可能是無力改變現況。而通常男性比女性更容易打岔，本研究也驗證了「女

追男跑」的模式有害幸福婚姻。本研究發現，無論夫或妻採逃避或轉移話題式的溝通，終

將傷害婚姻的親密度、滿意度和承諾度。在妻子、丈夫、和夫妻雙方的模式中，打岔在婚

姻關係中，帶來更負向的影響力。這呼應了夫妻若是以相互逃避退縮的溝通模式因應關係

的問題，則關係適應情況最差的研究發現（Futris et al., 2010；Williamson et al., 2012）。 

另外，若以夫妻差異的角度來看，夫妻間在各溝通姿態構念的差異越大，整體來說對

婚姻親密度、滿意度及承諾度，皆有負面的影響。此呼應 Gaunt（2006）指出伴侶之間的

高相似性與高婚姻滿意度和低負面影響有關，尤其是人格和價值觀方面的相似性關聯更緊

密。也就是，對於婚姻關係中展現的互動差異越大，越無助於關係經營。此同時印證陳奕

吟和卓紋君（2017）提出婚姻溝通姿態正向一致的夫妻，其婚姻總滿意度顯著較高的結

論。 

夫妻若要能調和彼此的衝突、兩人間擁有深刻的連結和滋養、雙方都感受到愛和安

全，保持良好的身心健康狀態，那麼一致的溝通是不可或缺的元素。這包含尊重彼此的差

異，分享內在真正的感受，表達自己的渴望，說出心中的顧慮和脆弱，並且在伴侶面前做

真實的自己（成蒂，2019）。特別是華人婚姻家庭觀中「重視個人型」夫妻除了仍重視奉

養團聚觀念外，其他婚姻家庭各方面的觀念幾乎不認同，相對背離整體文化氛圍，使得婚

姻關係受到不良影響（周玉慧，2015）。或許若要在台灣的文化背景下同時考量自我、他

人、和情境，勢必也有折衷妥協和協商雙贏的考量，因此圓融的交流仍不可忽略。 

肆、結論與建議 

一、結論 

本研究目的在於了解夫妻的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型

的檢驗，以提供輔導、諮商等相關領域助人工作者在實務上的運用與參考方向，以下為研

究結論。 

（一）丈夫的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗，獲得
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支持 

（二）妻子的婚姻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗，獲得

支持 

（三）對偶平均的夫妻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗，

獲得支持 

（四）對偶差異的夫妻溝通姿態、婚姻親密度、滿意度及承諾度之假設模型檢驗，

獲得支持 

華人傳統的婚姻互動習於用退縮沉默的方式處理婚姻生活的事件，但對於現代夫妻而

言，反而可能造成對方感到被忽視或彼此無言以對的感受，這樣長期默默累積，對婚姻產

生的傷害可能比當面指責還嚴重。本研究的夫妻受試者顯現的是唯有彼此真誠相待，看重

自我並顧及伴侶，用協商討論的方式溝通，才可能有助於關係經營。 

二、建議 

（一）實務建議 

心理衛生推廣可涵蓋有效溝通有助提升已婚者的親密度、滿意度、承諾度之主題。透

過有意識地覺察自身婚姻關係狀態，瞭解溝通和婚姻親密度、滿意度、和承諾度的關聯和

影響，可以讓夫妻更明白調整溝通方式對婚姻關係可能會產生的益處，且可以透過自身的

改變來影響關係的維繫。例如同步提升夫妻間一致和圓融的溝通方式，與降低選擇指責和

打岔的溝通方式；並縮小夫妻雙方溝通的差異情況，是改善婚姻親密度、滿意度及承諾度

的具體方式。具體而言，夫妻除了致力於為婚姻家庭付出外，如何帶有覺察地經營婚姻關

係，並在決定投入婚姻後，面對生活的喜怒哀樂時，能看見自己和伴侶的溝通相處模式，

並有機會嘗試調整改變，是家庭教育等相關中心可考慮多加推廣的主題。 

（二）研究建議 

1. 研究對象可以更加多元 

由於問卷收集仍以南部居多，儘管盡量做到年齡層的廣泛收集，但可能無法確定是否

仍有地區性的差異存在。建議未來研究需更注意符合母群狀況，及擴大全國性抽樣，以提

升研究外在效度，使得研究推論性更廣泛。 

此外，婚姻不只是一夫一妻的形式，並不受限於性別的約束。關於同性已婚者，2019

年 5 月 17 日立法院會三讀通過「司法院釋字第 748 號解釋施行法」，規定相同性別 2 人

可向戶政機關辦理結婚登記，台灣成為亞洲第一個同性婚姻合法化國家；雙方當事人的監

護、扶養義務、繼承權利等，都準用民法相關規定，且當事人可收養另一方的親生子女，

準用民法「繼親收養」規定（王揚宇，2019）。且首日全國就有 526 對同性伴侶辦理結婚

（王承中，2019）。由於本研究聚焦的族群仍是夫妻為主，未納入同性婚姻者，並無法推

論到同性的婚姻關係。未來可考慮針對同性夫妻的溝通與婚姻互動加以探究。 

2. 設法提升對偶問卷及丈夫的填答率 

對偶資料的蒐集有其難度，且願意填答婚姻關係的問卷者，其目前婚姻關係大多不會

太差，因為若兩人的關係非常負面，其實不太可能由其中一方把問卷資訊傳給另一方。從
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實際網路問卷收取結果中可以發現，有許多夫妻單方的問卷，且以女性居多，可見女性填

答意願明顯高於男性，唯這些屬於未進入對偶分析的無效問卷。為了提升填答問卷的意

願，研究者建議可以透過網路回饋的設計，讓受試者可以及時得到個人的簡單問卷分析結

果，可能有助於個人問卷資料的蒐集。對於夫妻問卷的蒐集，建議預留較多蒐集問卷的時

間外，亦可增加抽獎的次數或安排金額相對較高的禮券，以利刺激夫妻共同填答的意願。 

綜上所述，本研究的主要目的在於了解夫妻溝通姿態對關係親密度、關係滿意度和關

係承諾度之假設模型的檢驗，根據修正指標，丈夫的婚姻溝通姿態、妻子的婚姻溝通姿

態、夫妻平均的婚姻溝通姿態、夫妻差異的婚姻溝通姿態皆分別與婚姻親密度、滿意度及

承諾度之假設模型檢驗成立。增進運用一致和圓融的溝通姿態並減少展現打岔的溝通姿

態，及拉近彼此溝通姿態的落差，皆有利於婚姻關係的維繫與經營。提供輔導、諮商等相

關領域助人工作者在實務上的運用與參考方向。 
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Abstract 

Purpose: Happy marriages significantly influence individuals’ mental and physical well-

being. This study examined couples’ communication stances regarding marriage, as well as 

intimacy, satisfaction, and commitment from a dual perspective. Methods: A total of 321 

couples completed a questionnaire that included the Marriage Communication Stances Scale, 

the Chinese Marital Affection Scale, the Relationship Assessment Scale, and the Marital 

Instability Scale, administered via the Internet along with a paper version. Results: Based on 

the modification index, the tests of the hypothetical model of marital communication stances 

(the husband's, the wife’s, the combined scores of both, and the differences between them) 

confirmed the relationships among marriage communication stances, intimacy, satisfaction, 

and commitment. Conclusions: Enhancing consistent and harmonious communication stances, 

minimizing irrelevant communication stances, and bridging the gap in communication stances 

between spouses can be beneficial for maintaining and managing marital relationships.  
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摘 要 

本研究探索兒童中心連結模式之家長諮詢團體的效益。研究者蒐集五位家長參與十次

團體的逐字稿及研究日誌的質性資料，以主題分析法進行資料分析。研究結果發現：

（1）兒童中心連結模式家長諮詢團體透過兒童中心家長諮詢團體層次、求詢者人際層

次、求詢者個人層次帶來療效。（2）兒童中心連結模式家長諮詢團體的親職知能區分為

整體觀念與連結模式親職技巧，整體觀念為建立衛教知識及設定目標；親職技巧則是連結

模式的七項親職策略。（3）兒童中心連結模式家長諮詢團體透過自我連結、親子連結及

系統連結產生親子關係的正向改變。本研究最後根據研究結果加以討論，並針對實務工

作、教育培訓及未來研究提出建議。 

 

關鍵詞：兒童中心家長諮詢、連結模式、諮詢團體 

諮商心理與復健諮商學報 
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壹、緒論 

一、研究背景與目的 

Campbell（1993）認為家長諮詢的目標是處理孩子正在經驗的行為、態度與社會問

題，透過諮詢將帶來親子溝通與互動的改變；此外，家長諮詢亦有助於推動個案系統的連

結，活化對個案的觀點與介入策略（Cates et al., 2006）。即使家長諮詢具有實質益處，但

對於心理師或家長而言，諮詢與諮商的重視程度依舊差異甚大，學校、醫療與社區場域慣

以把治療焦點優先於個案症狀或困擾的解決，故心理師的養成也以精進諮商理論與技巧為

主，因此不論個別或家庭諮商都具有豐富的理論基礎及相關研究做為實務工作的指引。相

形之下，家長諮詢像是開發中狀態，實證研究及訓練課程的不足，造成「做中學」的實務

困境，以及缺乏系統化的建構，諮詢歷程若能系統化，對於諮詢實務工作者將帶來直接的

正向影響（王麗斐等人，2008；刑志彬、許育光，2014）。 

因此本研究以家長為本體進行諮詢團體，以兒童中心連結模式為基礎，結合兒童中心

家長諮詢模式和團體運作形式。一方面期望透過連結模式的親職技巧，培養親職知能，以

期發展正向親子關係；再者以兒童中心家長諮詢模式的原則作為團體運作的基底，並善用

團體動力的元素，做為覺察與改變的推動力。基於前述目的，本研究的主要問題如下： 

（一）探討兒童中心連結模式諮詢團體對家長的療效內容。 

（二）探討兒童中心連結模式諮詢團體對家長在親職知能的改變。 

（三）探討兒童中心連結模式諮詢團體對家長在親子關係的改變。 

二、文獻探討 

（一）心理諮詢的發展與價值 

Caplan（1970）提出心理健康諮詢模式，將諮詢定義為兩位專業人員之間的互動過

程，具有特定專長的諮詢者協助正處於困境的求詢者，並在日後不斷修正調整心理健康模

式的內涵，像是依據目標及對象劃分為當事人中心的個別諮詢、求詢者中心的個別諮詢、

計畫中心的行政諮詢、求詢者中心的行政諮詢（Caplan & Caplan, 1993）。心理健康模式

成為日後諮詢實務與應用的重要指引，諮詢服務的歷程與形式也逐漸受到重視與討論。 

相較於心理健康諮詢模式的發展來自臨床實務的需求，有些心理諮詢則是從心理學理

論出發，阿德勒家長諮詢模式根基於個體心理學的基本原則，基本原則為目的論（孩子的

行為是目的導向）、優勢觀點（改變發生於孩子對個人優勢的信任與認同）及系統觀（每

個人都是群體的一份子，受到身邊他人的影響），並聚焦於孩子的錯誤目標（Dinkmeyer 

& Carlson, 2006）。Bergan 與 Tombari（1976）的認知行為諮詢模式則是重視客觀可觀察

的行為，採取標準化的歷程與行為介入策略來達成行為改變，講求諮詢者的位階及指導

性。Axline（1947）將人本取向治療精神應用於兒童遊戲治療，認為家長諮詢是延續及提

高治療效果的方法。Bratton 與 Landreth（2006）發展高結構化的親子遊戲治療十周模式，

訓練家長成為治療師的代理人，延續治療效果與影響力。心理治療的典範遷移促進諮詢模

式的多元發展，諮詢應用的範圍也從醫療模式逐漸走入學校及家庭，學校心理師與家長的
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諮詢不只延續治療效果，同時被視為實務工作者的責任（Guli, 2005）。 

家長諮詢應用範圍廣泛且具治療價值，諮詢的理論與實務在國內也逐漸得到重視，韓

佩凌（2012）以正向心理學觀點發展本土家長諮詢模式，諮詢模式以「覺察深化」及「親

職增能」為核心策略，前者指的是透過不同面向檢視原有的親子情境、經驗與特質；後者

為給予求詢者足夠的希望與鼓勵，以長出自主性與堅持的力量。何美雪與方惠生（2019）

結合阿德勒諮詢架構及謝馬克互動法，邀請具有親職困擾的國小學童母親進行為期六周的

個別諮詢，求詢者能調整親職角色與理解問題，並且透過不同形式促進自我覺察，提升自

我效能感及調適親職壓力。 

家長諮詢對於治療 ADHD 兒童之正向影響具有相當的研究支持，包括改善 ADHD 兒

童的核心症狀，並減低教養的焦慮程度（黃傳永，2016）、父母團體訓練方案提升學齡前

兒童的執行能力，當訓練向外延伸到學校能夠把家中的良好行為類化至學校（何采諭，

2003）、為期十周的親子遊戲治療訓練，透過介入技巧的觀察學習及親職感受的理解與接

納，協助降低家長的親職壓力，增進同理與接納孩子（蔡宜潔，2011）。 

（二）兒童中心家長諮詢之連結模式 

兒童中心取向的遊戲心理師一直將家長諮詢視為治療中不可或缺的一環，但始終無法

發展為結構化的執行架構（Ray, 2011）。近年來學者們致力於將兒童中心家長諮詢模式

（Child-Centered Parent Consultation model）加以結構化（Post et al., 2012; Schottelkorb et 

al., 2015），除了貫徹兒童中心遊戲治療的精神，並獲致實證研究的支持（Bratton et al., 

2005; Lin & Bratton, 2015）。雖然不同學者提出的結構任務有些微差異，但同樣重視五項

基本原則：透過個人中心取向核心要件，形成與維持諮詢關係、專注傾聽與回應、尊重家

長為孩子的專家、分享相關知識、教導親職技巧。Schottelkorb 等人（2015）依循基本原

則發展諮詢架構，詳如表 1。 

兒童中心家長諮詢具有順序性的特性，初期階段旨在建立諮詢關係及形成諮詢共識，

同理、透明且尊重的諮詢關係，將提高家長的投入度及降低抗拒（Campbell, 1993）；一

致的諮詢共識則有助於諮詢者與家長形成相近且符合實際的期待，區分諮詢與諮商的差異

（Stulmaker & Jayne, 2018），並更能貼近孩子的問題行為及找出解決策略（Young, 

2009）。中期階段的主要任務為傳授親職技巧及比對親子之間的生活近況與互動情形。後

期階段則是重視家長的學習經驗與類化效果，跟初期設定的諮詢目標進行比對，評估前後

改變，並討論日後可行的合作形式（Post et al., 2012; Schottelkorb et al., 2015）。 

中期階段的親職技巧傳授，Schottelkorb 等人建議沿用 Helker 等人（2007）的連結模

式（CONNECT model），該模式奠基於兒童中心遊戲治療所發展出的互動策略，初期旨

在協助學校心理師改善師生關係，後來也應用於家庭互動，以協助家長改善親子關係。 
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表 1 

兒童中心家長諮詢階段 

諮詢階段 諮詢任務 

初期階段 

 進行知後同意及場面架構 

 建立諮詢關係 

 心理師向家長說明遊戲治療的功能及限制 

 聚焦特定問題行為與設基準點 

中期階段 

 心理師與家長共同決定諮詢頻率，抑或三到四次遊療後再諮詢，以便

心理師了解孩子狀態及發展評估主題 

 關注孩子在學校與家庭的近況 

 觀察與評估初期的問題行為 

 傳授親職技巧 

結束階段 

 邀請家長分享收穫，以及真實情境的改變 

 心理師向父母回饋治療的觀察與進展 

 重新檢視初期特定問題行為，評估進展及討論改變 

註：研究者整理 

 

連結模式的七項親職技巧：（一）傳達接納（Convey acceptance through words and 

actions）：引導家長看見孩子的獨特及優勢，當家長透過具體言行向孩童傳達欣賞與接

納，有助於孩子對自我的重視；（二）提供理解（Offer understanding by reflecting feelings 

and wishes）：Bratton 和 Landreth（2006）提出三原則：藉由孩子眼睛找尋感受的線索、

使用簡短字詞標示感受，並使用你/妳作為開頭、避免重複的話語。藉由感受與需求的回

應，提供理解與關懷；（三）關注意圖（Notice child’s behavior and actions）：家長須留

意與標示孩子表面行為的「內在意圖」，除了讓孩子感到被理解，增加覺察，也能減少擔

憂或罪惡感；（四）協商選擇（Negotiate choices）：面對生活任務或課業學習的安排，鼓

勵孩子參與決策，建立共識的儀式將促進親子關係的平等與合作；（五）促進自尊

（Encourage self-esteem）：透過口語與肢體表達對孩子的認同，強化正向態度與行為，逐

步建立正向自尊；（六）設限溝通（Communicate limits by ACTing）：設限步驟為確認孩

童的想法感受、表達限制、替代方案的使用，傳達「同理，但不同意行為」，達到約束行

為及兼顧關係的平衡；（七）忠於自我（Trust yourself to be genuine）：家長溫和看待自

身脆弱與限制，可緩衝親職壓力，同時也是示範，鼓勵孩子溫和看待挫折或缺點。 

連結模式的技巧亦可協助不同特性的孩子，像是注意力不足過動症的孩子，當家長正

確理解孩子，情感同調將刺激神經生理的發展，包括活化副交感神經（Faber & Mazlish, 

2012），或是透過協商選擇及設限溝通，建立規則與獎勵系統有助於提高孩子的自律性及

活化前額葉（Sonuga-Barke et al., 2010）。 

（三）團體形式之家長諮詢 

家長諮詢團體有別於「家長教育團體」的屬性，指的是一位諮詢師或專家和一群具特

定親子議題的求詢者共同投入諮詢的歷程，重視成員的需求、困境與特性，提供具體技巧

及教養觀念以達到問題解決的目的（Gladding, 2000）。Hirschowitz（1973）認為諮詢團體
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具有次序性的發展，分別為關係發展階段、工作階段、團體自主階段、求詢者諮詢階段。

除了階段論，亦有學者提出模式論，甄家明與林玉華（2009）透過質性訪談整理家長諮詢

團體的七項模式，包括經驗與訊息分享、衛教、相關資源的提供、親職方法的教導與訓

練、支持與鼓勵、促進自我覺察與自我成長、改善家庭互動及增進彼此了解。 

家長諮詢團體的特性在於團體動力的影響，催化成員的互動並發揮正面影響。Barlow

等人（2012）透過文獻分析法收集 48 篇家長諮詢團體的實徵研究，發現不管是行為、認

知行為或折衷取向的諮詢模式，團體課程的支持性氛圍、人際模仿及親職技巧的示範演

練，有助於家長減緩憂鬱、焦慮、憤怒及罪惡感，並提高親職信心與婚姻滿意度。

Arimoto 與 Murashima（2008）發現一歲半左右的新手媽媽透過結識具相同困擾的夥伴，

彼此的同理、成功經驗及資訊分享可減緩親職壓力。DaWalt 等人（2018）邀請 45 組自閉

症類群的家長與孩子參與不同的課程，家長們參與團體課程的前後差異包括系統觀點的建

立（學習跟學校建立合作關係）、多元觀點的取代（理解孩子的限制與優勢）、資源連結

的認識（學校、醫療或社區資源的使用），上述這些差異改善了親子的關係品質與互動彈

性。 

邱獻輝與鄔佩麗（2004）認為成員表達相似親子困擾的「普同感」，讓成員感受到被

理解與困境常態化的鬆綁；以及「連續性」的團體過程，具有足夠時間調整及追蹤特定親

職技巧的成效。鍾明勳等人（2001）運用心理劇進行的家長團體，透過高凝聚力促進成員

在情緒（宣洩減壓、支持理解）、認知（多元觀點刺激）與行動（灌輸希望、行為仿效）

的獲益。陳偉任（2020）結合阿德勒取向及團體形式，認為親師諮詢團體透過成員間的經

驗分享與多元觀點，可達到問題解決及學習的效果。鄭秋櫻（2022）從質性訪談發現，團

體營造的安全感與多元觀點的刺激能促進自我覺察，重新認識自己的過程也推動親子互動

的理解，明顯改善親子溝通品質。  

貳、研究方法 

一、研究方法 

本研究旨在探討兒童中心連結模式之家長諮詢團體之成效，根據成員所賦予之意義來

認識與解釋團體成效，研究者採取主題分析法進行資料分析，探究成員參與家長諮詢團體

的經驗與觀點。資料分析採 Braun 與 Clarke（2006）主題分析法的六階段：（一）將逐字

稿形成文本資料，研究者熟悉文本資料。（二）將文本資料的重要訊息進行編碼，標示與

分析文本資料中的概念，編碼包括語意與解釋性的概念。（三）尋求初步主題，針對主題

進行彙整。（四）檢視初步主題的適切性與重疊性，進行合併或細分。（五）確認主題

後，界定每個主題的範疇與意義，並與研究問題有所連結。（六）分析結果整理成報告，

條列主題的內涵及支持的依據。 

本研究設計十次團體方案，分析團體逐字稿，藉此探究家長諮詢團體的成效，並以研

究日記作為自身反思的輔助工具。研究者期待透過分析與歸納家長諮詢團體的經驗，整理

出兒童中心連結模式的特性，提供實務工作者及相關領域的參考或介入依據。 



 
諮商心理與復健諮商學報 

 

30 

二、研究參與者 

（一）家長諮詢團體成員 

本研究採自由報名，對象為國小孩童的家長。報名完成後，研究者說明家長諮詢團體

的相關資訊，包括日期、時間、目的及限制，確認意願後邀請進入團體。 

研究時間為 2023 年 2 月 11 日至 7 月 15 日，團體成員共 6 位，女性 5 位，男性 1 位。

成員皆為台灣籍；年齡介於 26-38 歲之間；孩子年齡介於 8-12 歲之間。團體進行過程，男

性成員因工作調動的緣故流失，故不放入分析。詳如表 2。本研究之參與者編號方式為代

碼－團體次數－逐字稿段落（流水號共三碼），例如 A-01-108 為成員 A 在第一次團體的

108 個段落所說的話。 

表 2 

家長諮詢團體成員基本資料表 

代碼 年齡 孩子數 教育程度 孩子困擾議題 

A 26 2 高中職 家暴目睹兒 

B 33 2 大學 注意力不足過動症 

C 36 4 高中職 注意力不足過動症 

D 30 1 大學 情緒障礙 

E 38 2 大學 注意力不足過動症與自閉症類群 

 

（二）團體帶領者 

團體方案由研究者設計與帶領；其畢業於諮商與臨床學系研究所，並取得心理師執

照。目前執業於社區機構，具有超過八百小時的團體諮商經驗。目前為博士候選人，透過

修課及閱讀文獻，修習諮詢專業，並持續接受督導。 

（三）協同分析者 

協同分析者具有大學教授諮詢理論與相關研究計畫執行之經驗，並具有質性研究與報

告撰寫的經驗。在研究執行前與撰寫過程，研究者與協同分析者來回研議主題分析方法內

涵與主題適切性，並取得研究共識。 

（四）督導 

為了維持團體的專業品質，帶領期間，帶領者接受諮詢理論與實務課程的教授督導，

並於校外與博士學位之督導維持一個月一次個別督導。 

三、兒童中心連結模式團體方案 

本研究結合兒童中心家長諮詢模式與團體形式進行家長諮詢，共十次聚會，每次 90

分鐘，參考 Schottelkorb 等人（2015）的兒童中心家長諮詢模式與 Helker 等人（2007）的

連結模式，家長諮詢團體方案詳如表 3。 
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表 3 

家長諮詢團體方案大綱 

團體次數 團體主題 團體目標與活動 

1 團體形成 1. 場面架構，建立團體規範 

2. 增進信任，形成諮詢同盟 

3. 認識成員與孩子特性，初步了解問題行為 

4. 心理師分享兒童中心連結模式的內涵 

2 傳達接納 1. 場面架構，增進信任關係 

2. 透過親子經驗，看見孩子的獨特及整體性 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

3 提供理解 1. 複習上週課程，分享近期心情 

2. 進行情緒賓果活動，增進情緒覺察與表達 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

4 關注意圖 1. 複習上週課程，分享近期心情 

2. 探討常見親子衝突，探究行為與內在狀態 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

5 協商選擇 1. 複習上週課程，分享近期心情 

2. 探討生命發展階段任務與溝通策略 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

6 促進自尊 1. 複習上週課程，分享近期心情 

2. 認識自尊五感，增加多元觀點與策略 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

7 設限溝通 1. 複習上週課程，分享近期心情 

2. 透過角色扮演，認識及練習設限技巧 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

8 忠於自我 1. 複習上週課程，分享近期心情 

2. 探究個人優勢與限制，增進覺察與接納 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

9 親子共遊 

影片分享 

1. 回顧親職技巧，鞏固學習 

2. 親子共遊影片分享：成員輪流分享 10 分鐘的共遊活動，

促進反思、討論與學習 

3. 分享參與經驗，鞏固學習 

10 結束階段 1. 整理反思：連結模式對親子關係的影響 

2. 處理情緒：重視與處理團體結束的情緒  

3. 資源連結：提供諮商或醫療資源的管道 

 

參、研究結果 

一、兒童中心連結模式家長諮詢團體的療效內容 

療效的產生，研究者以「兒童中心家長諮詢團體層次」、「求詢者人際層次」與「求

詢者個人層次」分別進行論述： 
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（一）兒童中心家長諮詢團體層次 

兒童中心諮詢團體的基本原則，即是透過個人中心取向核心要件，發展及形成諮詢關

係，以正向諮詢關係作為團體運作起點，催化家長從陌生觀望走向熟悉共好的歷程，產生

獨立成長與依賴互助的連動。 

1. 以人為本的諮詢關係：團體是隨著互動歷程持續產生動力的有機體，兒童中心諮詢團

體強調的尊重、專注傾聽與回應，有助於形成安全感及歸屬感的團體氛圍，增加家長

面對挫折與挑戰的希望感。 

「我想對 c 說，因為有些事情也不適合跟家人討論，然後朋友也不知道有沒有

空，所以我覺得妳在這裡可以好好說，讓大家一起想辦法。」（B-03-166） 

「老師的一句家長辛苦了！覺得內心的壓力在此刻能稍微被撫慰了。在這裡是我

們家長的心靈課程，讓我們繼續有往前的動力。」（B-05-114） 

2. 尊重主觀經驗：兒童中心諮詢團體重視每一位家長的獨特經驗與知識，加上團體運作

的規範與架構，家長的個別差異豐厚覺察與對話的空間，形成截長補短的正向關係。 

「老師，你有推薦的繪本跟牌卡嗎？」（C-01-216） 

「妳有聽過《情緒怪獸》嗎？我們家的孩子很喜歡這一本，也很簡單，把情緒分

成四五種顏色，而且還出了一些周邊。」（B-01-217） 

「還有一部卡通《腦筋急轉彎》，我也覺得很棒，可以跟小孩一起看。」（D-

01-218） 

（二）求詢者人際層次 

求詢者人際層次的療效來自於成員之間的正向人際行為，通常發生在成員對於團體及

其他成員更加熟悉與認同之後，成員的互動從客套謹慎走向真實冒險。 

1. 普同感：面對養兒育女的無助或挫敗，成員具有相似的經驗與感受，「原來我不孤單

」可緩衝壓力的侵襲，提高自我引導的動機。 

「來到這裡，很像大家互相交流如何帶小孩，藉由家長們的經驗分享，就算小孩

還未遇到的情況，也能多點心理準備。不僅可以學習到與小孩的交流方式，也能

了解到遇到外在因素的困難時，如何去面對。最重要的是多了這個地方可以讓大

家互相交流，知道自己的小孩不是獨特的，需要家長耐心引導，還有各位的互相

鼓勵。」（E-10-109） 

2. 支持與鼓勵：成員之間的正向人際行為，有助於協助緩衝親職難題的壓力與挫敗，增

加努力的動機及自我覺察的程度。 

「孩子在學校頻繁發生狀況，心灰意冷的時候很容易質疑自己，心理師跟同學鼓

勵我們，因為我們知道孩子的狀況所以我們提早為孩子努力，之後我們的孩子一

定會跟其他有同樣狀況的孩子不一樣」（D-06-203） 
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「利用桌遊改善人際關係，上課的互動有激勵、火花、互相理解。」（A-09-

144） 

3. 促進學習：成員藉由觀察仿效，獲得學習與自我挑戰。除了心理師的直接教導，其他

成員的成功經驗與替代性經驗也是重要的學習來源。 

「用對話卡練習怎麼跟孩子對話溝通，學習怎麼跟別人說話讓同儕可以接受」

（B-04-618） 

「選擇自己注意到的顏色跟牌卡，再分享出孩子可能想分享的心情，跟同學們一

起討論，互相鼓勵，是我印象深刻很棒的團體演練」（A-04-116） 

「我覺得不同素材都很有效，團體討論也有不同的效果，孩子都能發揮出來，鼓

勵對方，也能幫助自己，可以得到想要的答案。」（C-10-218） 

（三）求詢者個人層次 

求詢者內在層次的療效來自於成員的情緒調節與自我接納，家長諮詢將人，有助於家

長梳理情緒與信念，先鬆綁自我再裝備自我覺察與親職策略。 

1. 情緒調節：成員有足夠安全感及充裕時間進行情緒工作，心理師與成員提供不一樣的

陪伴經驗，促進成員展開情緒工作。 

「我才知道原來其實我內心還是有很多時候是壓抑的，對，因為很多時候的無力

點會讓我瞬間就是好像我們做多可以接受，然後也會辨識說到底是自己過多還是

狀況好像都一直，情緒不對的時候我好像也會覺得自己是自私的不工作。」（C-

02-141） 

「因為會擔心啊，其實我覺得沒有生氣，比較像是氣餒跟期待，我就是希望你真

心誠意告訴我就好。」（B-06-128） 

2. 自我接納：家長背負多重角色的壓力，並承擔各種親職期待，容易影響價值感及親子

互動的敏感度。家長的擔憂與優勢，對心理師而言同等重要，心理師透過積極傾聽與

正確同理，增進家長的自我接納。 

「後來我發現，好像你只要睡飽，休息一段時間，真的比較沒有那麼不清楚，純

粹只是就是沒有好好休息，腦袋有時候一直運轉的情況下，情緒真的比較容易起

伏。」（C-02-129） 

「是有自己的撇步，有自己的處方啦，也會覺得要先顧自己，休息一會以後充完

電我就好了。」（D-02-130） 

二、兒童中心連結模式諮詢團體對家長在親職知能的改變 

關於親職知能的改變，研究者以「整體觀念」及「連結模式親職技巧」進行論述： 

（一）整體觀念 

成員接收教養或診斷的大量資訊，未妥善消化反而造成迷惘沉重，心理師提供心理衛
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生教育，成員經驗也有助於澄清觀念，逐步形成具體目標。 

「老師是常反應他上課會發呆，可是我看他又可以自己玩拼圖一整個下午，都不

會吵不會分心啊。」（C-01-133） 

「學校老師是有建議我帶他去做評估，但我也擔心吃那些藥會不會有副作用。」

（B-01-203） 

「我們家的小孩在小學就開始吃利他能了，我都會跟他說這是聰明藥。學校老師

也會幫忙留意，如果狀況不錯，下午那一顆就不一定會要吃」（E-01-204） 

（二）連結模式親職技巧 

1. 傳達對孩子的接納：家長過去容易注意親子衝突及問題行為，限縮認知彈性及忽略優

勢，家長參與團體後能從不同面向詮釋孩子特質，並善用語言及非語言訊息表達對孩

子的接納。 

「我也知道孩子常忘東忘西，一直被糾正會不好受，所以我每天都會找時間抱抱

他，告訴他媽媽覺得他很棒。他真的很善良，不會隨便占別人便宜。」（E-02-

059） 

「覺得 E 很厲害，一天到晚收到老師訊息很煩，但如果連媽媽都沒辦法看到小孩

的優點，孩子一定更痛苦，所以我覺得 E很厲害」（C-02-060） 

2. 理解孩子的感受與需求：孩子的感受與需求常常是隱而未現的聲音，鼓勵家長貼近孩

子的內在狀態，增進覺察及親密感。 

「媽媽覺得你現在很痛，你可以哭也可以抱抱媽媽，那我們再緩和一點再多講一

點。」（B-03-246） 

「今天發生什麼事，你很痛吧，那你覺得要怎麼解決今天的情況。」（C-03-

247） 

「你一定很難過吧，媽媽先給你抱一個，然後就，那你是什麼原因就感覺這麼難

過，是因為誰誰誰對你說話不好聽還是說因為他們都不跟你玩。」（B-07-119） 

3. 關注孩子的行為意圖：孩子容易對意圖感到迷惘或矛盾，家長揣摩及反映孩子外顯行

為的內在意圖，減緩孩子的防衛及不安，並增進自我覺察。 

「他有心病，可能我們以前曾經兇過他，他會記得。我覺得可能就像他講的因為

以前小孩有不好的一些經驗，所以我覺得這也是保護自己的一種方式。」（C-06-

129） 

「覺得他可能自己本身也不想媽媽得知說，他怎麼又做一樣這麼糟糕的事情，不

想讓媽媽失望。」（D-06-130） 

「我覺得他不會想讓家人擔心沒做好，雖然不知道是不是錯的，但是他還是去做

了，他沒辦法，衝動控制沒那麼好。」（E-06-131） 
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4. 跟孩子進行協商：孩子在不同成長階段有特殊的生命任務與危機，家長的管教姿態隨

之產生連動，透過協商的儀式與對話，建立孩子的掌控感與責任心。 

「剛剛那個活動讓我想起小時候，根本不可能有太多想法，光談個戀愛就要被打

死了。我覺得這樣很不好，所以現在會盡量問問看孩子的意見，有些事情沒那麼

重要會讓他們決定。」（A-05-081） 

5. 促進孩子的自尊：孩子隨著年齡發展逐漸減少個人神話的保護，面對真實生活的一連

串的挑戰與選擇，家長協助孩子建立自尊，做為面對挫折及保有希望的動力。 

「我們也不太在意他的成績，像之前談到他很愛拼圖，一玩就是好幾個小時，如

果他多做一點喜歡的事情，說不定更快樂！」（C-06-094） 

「老師上次提到自信的重要，我會開始刻意多說一點鼓勵的話，希望他知道自己

不錯的地方。」（D-09-122） 

6. 設限溝通：透過設限取代無效且僵化的懲罰，家長過去容易直接否定孩子的問題行為

，並未提供替代方案，藉由同理與集思廣益進行設限溝通。 

「像是很無奈的是他喜歡畫畫，又常弄到地板都是。我覺得可以先試著跟他討論

其他選項，不然每一次開開心心又變成吵架收場。」（A-07-114） 

「叫他起床就是大工程，每次都覺得是欠他的。」（B-07-248） 

「窗簾有拉開嗎？」（E-07-249） 

「我們家試過多設幾個鬧鐘，鬧鐘鈴聲設定他喜歡的動漫主題曲，啊，還有早餐

可以選喜歡吃的！」（A-07-250） 

7. 忠於自我：家長練習溫和詮釋自我的不完美。忠於自我的語言，成為孩子面對限制的

楷模，也能緩衝親職壓力及生活壓力。 

「因為我也是直接先跟他講，跟孩子這樣講說，就有點像接納自己不對的狀態，

因為我就是不對啊，我要勇於承認，因為我們要小孩子承認自己不對，我們大人

也要勇於承認我們自己哪裡有做錯，或太超過了的地方，你要跟他說，原來媽媽

是誤會你了。」（C-08-119） 

「因為工作關係，一發現問題就必須檢討和解決，也形成了我們總是習慣問題解

決，因為這是最快速有效的，但也容易傷到彼此的感情。陳老師說，深呼吸，告

訴他你的難過、擔心、關愛，利用關係的方法，真的有時會讓我可以停下來喘口

氣」。（A-09-079） 

三、兒童中心連結模式諮詢團體對家長在親子關係的改變 

關於親子關係產生的正向改變，研究者以「自我連結」、「親子連結」與「系統連

結」分別進行論述： 
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（一） 自我連結：團體討論過程引發家長對個人經驗的省思與觸動，包括童年依附關係

對目前管教策略的影響、理想我與現實我的差距可能的焦慮不安。團體的人際互

動鏡映多元面向的自我，家長逐漸增加覺察，並且敘事的過程產生自我接納感。 

「當我有時間去跟她好好聊聊，我會有點反省自己，覺得忽略或誤會了她，有時

候是我太衝動，當下沒搞清楚就去責怪她。」（A-08-303） 

「曾有同學分享家長的情緒會造成小孩的穩定度，在自身反省過後發現這的確是

重要的一環，人家常說小孩就是家長的縮影，所以我覺得即便再怎麼不開心，面

對小孩仍須收起那份情緒，對小孩耐心溫和談話，會有很大的幫助。」（B-10-

211） 

（二） 親子連結：親職技巧的學習及多元觀點的分享，有助於家長重新框架親子關係的

衝突或矛盾，增加親子相處的包容、彈性與策略。傾聽其他成員的成功經驗，對

家長也有激勵的效果，削弱自我質疑的負面影響，產生希望與耐心的正向影響。 

「現在我們就是有用老師給我們的方法，他當下可能沒有被同理，覺得很難過。

媽媽可能先給你抱一個，那你是什麼原因這麼難過，是因為誰對你說話不好聽，

還是他們都不跟你玩？」（D-04-089） 

「我印象最深刻的應該是 C 說看到孩子自己會騎腳踏車去上學，有這麼大的進步

是走了多久。她那一刻感動到掉淚。因為這句話也讓我更有耐心跟勇氣慢慢地陪

孩子長大。」（E-10-209） 

（三） 系統連結：家長更能留意自身的限制，重視親職協力與系統合作的價值，並且覺

察家庭動力、婚姻關係與系統合作對於養育孩子的影響。透過系統連結，家長獲

致重要他人的支持與理解，也有助於形成處遇共識的積極對話。 

「最有印象的是 B 跟另一半的討論，聽完後感覺自己不要再是孤軍奮戰，如果不

說大概就只能自己承擔，這樣太累了。」（A-05-079） 

「老師說過如果我們把另一半當豬隊友，他真的會變豬隊友，這句話真的有點打

醒了我，對啊，大小事我處理好好，我幹嘛這麼累，而且說實在的，孩子也需要

跟爸爸多一點相處。」（E-10-042） 

「之前總覺得標籤對小孩不好，怕這樣會被看不起或霸凌，可是也少了一些資

源，接下來我打算先安排評估，聽聽看醫生的意見，看怎樣對孩子最好。」（D-

10-072） 

肆、結論與建議 

一、結論 

（一）兒童中心連結模式諮詢團體之治療因素探究 

本研究採取團體形式的家長諮詢，以兒童中心家長諮詢為運作架構，推動成員認識及
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學習連結模式的親職技巧。治療因素可區分為「團體動力」及「兒童中心家長諮詢模

式」，兩者並非獨立存在，具有相互影響的關係。 

團體動力因素來自團體人際網絡形成的正向情感，成員從陌生觀望、相依共好，再到

獨立自主的歷程，凝聚力即為推動歷程與堆疊情感的主要因素，如同 Yalom 與 Leszcz

（2005）認為「團體凝聚力」是產生歸屬感與治療效果的核心因素，當成員認同團體，並

且安於成為團體的一份子，有助於增加正向人際行為、情緒宣洩與自我覺察。「普同感」

亦是成員們時常提到的治療因素，團體中得知他人也有相似的親子經驗或困擾，而非個人

所獨有的狀況，親職壓力將得到緩解且獲得同舟共濟的感受（Hjälmhult et al., 2014）。 

兒童中心家長諮詢治療因素如同團體進展的基礎，推動心理師與家長發展建設性的諮

詢關係，如 Ray（2011）所言，心理師與家長的合作既是重要卻也是最具挑戰性的任務，

為了因應這個挑戰，Schottelkorb 等人（2015）掌握兒童中心家長諮詢基本原則，提供具

階段性的執行架構，有助於深化家長諮詢的實踐。 

研究者將「團體形式」及「兒童中心家長諮詢模式」結合，帶領風格源自兒童中心家

長諮詢原則，善用團體人際網絡的正向影響力，推動成員的認知學習及行動力，認知學習

包括衛教知識、系統合作觀念、重新框架親子議題；行動力包括應用親職技巧、增進自我

與關係的覺察。 

（二）家長參與兒童中心連結模式諮詢團體之實質獲益 

本研究諮詢團體之實質效果，透過「連結模式親職技巧」的認識與學習，促進「親職

知能的改變」與「親子關係的改變」。家長藉由連結模式的七項親職技巧，重新框架親子

議題，因應模式逐漸產生鬆動與調整。家長對於親職知能的學習，起初是理論知識的輸

入，僅停留在認知層面的吸收，隨著團體推進，家長有足夠機會進行體驗、模仿與統整，

同時刺激認知層面與情緒層面的活性，才能促成行為層面的輸出，對親子關係產生改變。 

研究者認為親子關係的改變具有順序性，家長的「自我連結」是起點，接著進階「親

子連結」與「系統連結」。「自我連結」通常在忠於自我（連結模式第七個技巧）之後，

當家長感受到被理解與接納的互動，將助長積極反思的動力，更能真誠且好好地理解與傾

聽孩子（Stern, 2004），並且能利用內部資源或優勢來改善問題（Bohart, 2013）。 

家長的自我悅納是送禮自用兩相宜的美好狀態，除了自我照顧及積極反思的自用，也

是送給孩子的禮物，更有餘裕與策略（連結模式的七項技巧）建立「親子連結」，呼應

Cooper（2013）及 Ray（2011）提及的系統性變化，當孩子在親子關係得到理解、接納與

情感支持，有助於整合生活經歷及個人概念的一致性。最後，「系統連結」亦是自我連結

後的姿態與策略，家長從無所不能的信念轉移至各司其職的開放態度，實踐系統合作及親

職協力的姿態。 

（三）家長參與兒童中心連結模式諮詢團體之其他因素考量 

1. 抗拒反應：VanFleet（2000）與 Landreth（2002）將家長的猶豫或抗拒視為正常的

自然現象，前者提醒尊重互助的諮詢關係有助於求詢者的投入度；後者觀察到親職

壓力沉重的家長勢必帶著個人情緒或議題進入諮詢工作，心理師須留意家長的猶豫

與抗拒，提供真誠一致的關懷及感同身受的回應，有助於發展諮詢關係。 
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2. 其他潛在因素：Crossley 與 Davies（2005）將影響諮詢品質的因素分為心理師、當

事人及情境特徵，三者非獨立存在，具有相互影響的特性。此外，諮詢能力亦是決

定諮詢品質的重要因素，眾多學者提醒諮詢能力缺乏課程訓練，可能影響諮詢者的

信心、系統觀及敏感度（邱獻輝、鄔佩麗，2004；許育光、刑志彬，2019）。 

（四）結論 

綜合上述，本研究之目的在於探討兒童中心連結模式之家長諮詢團體的療效內涵。結

合兒童中心家長諮詢及連結模式，針對 5 位 26-38 歲之家長進行十次諮詢團體。透過逐字

稿及研究日記，採取主題分析法，理解家長參與諮詢團體的療效內涵、親職知能與親子關

係的改變。研究發現家長的療效內涵為「兒童中心家長諮詢團體層次」的以人為本的諮詢

關係與重視主觀經驗，「求詢者人際層次」的普同感、支持鼓勵與促進學習，「求詢者個

人層次」的情緒調節與自我接納。親職知能的改變為「整體觀念」及「連結模式親職技

巧」，前者指的是建立衛教知識與設定目標；後者是連結模式親職技巧的認識與學習，包

括傳達接納、提供理解、關注意圖、協商選擇、促進自尊、設限溝通與忠於自我。最後，

親子關係的改變源自「自我連結」、「親子連結」及「系統連結」。整體而言，兒童中心

連結模式之家長諮詢團體對於家長具有正面助益。從上述研究結果及討論過程，理解兒童

中心連結模式之家長諮詢團體的療效內涵，對家長諮詢團體之實務工作及未來研究具啟發

之參考價值。 

二、建議 

（一）實務工作 

家長諮詢多為個別諮詢、單日工作坊或演講的形式，本研究的完成，提供家長諮詢團

體形式，透過團體互動增加覺察的廣度與深度，以期最佳化家長諮詢效果。此外，研究者

認為政策層面具倡議空間，心理諮詢若具健保給付項目與計費標準，影響實務工作者提供

諮詢的意願，也提高醫療或社區場域對諮詢的重視。 

（二）教育培訓 

國內碩士層級的培育以衡鑑診斷、概念化、介入及諮詢能力為重心，但多數課程聚焦

前三項能力的培養，鮮少開設諮詢課程，心理諮詢被視為延續諮商效果的輔助工具，並非

改善身心困擾的積極作為。除了開設諮詢課程，調整不同層級的實習項目也可增加諮詢敏

感度與實務能力，比如將心理諮詢視為全職實習的專業服務時數，並配有時數規定。 

（三）未來研究 

1. 效果延續性：家長諮詢團體具有療效，然而延續性及維持因素值得關注（Bennett 

et al., 2013）。諮詢效果受到各種因素的挑戰，比如孩子邁入不同的成長階段、家

長的身心狀態、親職技巧的理解與實施。若採用縱貫法或日後追蹤的實驗設計，更

能觀察效果的延續性，理解優勢因子與風險因子。 

2. 成員性別與數量：本研究參與者皆為女性，Webster-Stratton 等人（2011）發現主要

照顧者的性別差異可能影響諮詢效果，男性照顧者受到社會文化的影響可能降低求
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助意願，進而影響親職協力與親子關係品質，「男性諮詢團體」的設計可觀察性別

差異產生的影響。此外，小樣本研究將影響外在效度，透過協同帶領形式可增加成

員數，抑或團體數的增加，增加研究結果的類推度。 

3. 團體方案與檢核工具的設計：兒童中心連結模式的相關研究相當有限，團體活動是

否緊扣連結模式仍需省思與調整。另外，若能設計親職技巧的執行手冊，或是自我

檢核的工具，對實務工作者及家長都能提高學習效果。 

4. 兒童的個別差異：本研究的參與者非一般生的家長，因此本研究結果能否類化到一

般國小兒童的家庭有待考驗。此外，家有特殊生的家長面對教養挫折與沉重親職壓

力，可能影響諮詢期待，比如渴望情感支持而過多揭露，如此一來可能造成退化現

象與團體失衡（吳秀碧，2021）。 

5. 協同帶領者的配置：研究者亦是帶領者，可能因為自身的預期或盲點，造成團體帶

領的偏誤。增加協同帶領者或觀察員，可減少帶領的焦慮與偏誤，並增加技術或觀

點的豐富性。 
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A Preliminary Study on the Application of the  

Child-Centered Connect Model in Parent 

Consultation Groups 

Yan-He Chen 

Ph.D. Candidate, Graduate Institute of Counseling Psychology and Rehabilitation Counseling, 

National Kaohsiung Normal University 

Abstract 

The aim of the study is to explores the effectiveness of parent consultation group based on a 

Child-Centered CONNECT model. These data were collected from five parents, which are the 

transcripts in the process of ten group sessions and research diaries, then analyzed the data by the 

thematic analysis. The study found that: (1) The child-centered connect model parent 

consultation group brings therapeutic effects through the Child-Centered parent consultation 

group level, consultee’s interpersonal level and consultee’s individual level. (2) The parenting 

knowledge and skills in the child-centered connect model parent consultation group were 

categorized into overall concepts and parenting skills. The overall concept focused on 

establishing health education knowledge and setting goals; while the parenting skills consisted of 

the seven parenting strategies outlined in the CONNECT model. (3) The child-centered connect 

model parent consultation group produced positive changes in parent-child relationships through 

self-connection, parent-child connection and systemic connection. This study concludes with a 

discussion based on the findings and recommendations for practical work, education and training, 

and future research. 

 

KEY WORDS: child-centered parent consultation model, connect model, consultation 

group  
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七、 表圖請附完稿，正文應為電腦打字之文字稿，請檢附電子檔，以利排

版。 
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投稿者基本資料 

 

「諮商心理與復健諮商學報」 

投稿者基本資料 

姓  名 中文： 

篇  名 
中文： 

英文： 

關鍵詞彙 
中文： 

英文： 

稿件性質 
 

 

任職單位 

及職稱 

 

 

專業領域 
 

 

聯絡電話 

及地址 

（公司）TEL：        （宅）TEL：        

地址： 

傳真及 

電子郵件 

FAX： 

E-mail： 

使用軟體 

名稱及檔名 
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「諮商心理與復健諮商學報」 

投稿者聲明書 

 

  本人（姓名       ）茲以下列  

為題之 □中文 □英文稿件 乙件投稿於貴學報，本稿件內容未曾以任何文

字形式發表或出版，特此聲明。如有聲明不實，而致貴學報違反著作權法或引

起版權糾紛，本人願負一切法律責任。 

  本稿件 □是 □否 為學位論文(□博士 □碩士)改寫或其中一部分。

若是，亦會徵得原作者同意與簽名。 

 

此致 

「諮商心理與復健諮商學報」學報編輯委員會 

投稿者簽名： 

學位論文作者： 

中 華 民 國        年      月      日 
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著作權讓與同意書 

 

著作權讓與同意書 

因應網路時代，推廣期刊內容，提高期刊影響力，國立高雄師範大學諮商

心理與復健諮商研究所「諮商心理與復健諮商學報」與華藝數位藝術股份有限

公司共同進行期刊數位化計畫，以提供全球讀者線上服務。茲將同意書列述如

後，期盼您的大力支持，共同提升本學報之學術影響力。 

所有列名作者皆同意在本篇著作（篇名：        ）投稿文章被

刊登後，其著作財產權即讓與給：諮商心理與復健諮商學報，但作者仍保有著

作人格權，並保有本著作未來自行集結出版、教學等個人非營利使用之權利。 

第一作者姓名  簽名     年  月  日 

第二作者姓名  簽名     年  月  日 

第三作者姓名  簽名     年  月  日 

第四作者姓名  簽名     年  月  日 

第五作者姓名  簽名     年  月  日 

第六作者姓名  簽名     年  月  日 

國立高雄師範大學諮商心理與復健諮商研究所「諮商心理與復健諮商學報」 

電  話：07-7172930 分機 2101 

傳  真：07-7114684 

電子郵址：th02@nknu.edu.tw 

地  址：802 高雄市苓雅區和平一路 116 號 

中 華 民 國        年      月      日 
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國立高雄師範大學諮商心理與復健諮商研究所 

「諮商心理與復健諮商學報」編輯委員會設置要點 

101 年 10 月 15 日 101 學年度第 2 次所務會議通過 

102 年 2 月 22 日 101 學年度第 5 次所務會議修正通過 

108 年 11 月 21 日 108 學年度第 3 次所務會議修正通過 

一、 國立高雄師範大學「諮商心理與復健諮商學報」（以下簡稱本學報）編

輯委員會（以下簡稱本委員會），由諮商心理與復健諮商研究所（以下

簡稱本所）專任教師及校外學者專家共九至十五人組成，其中校外編輯

委員應佔二分之一（含）以上。校外編輯委員由本所所務會議遴聘之，

任期三年。 

二、 本委員會每屆任期至少召開一次委員會議為原則，委員出席人數達二分

之一（含）以上始得開會，出席人數達二分之一（含）以上始得決議；

校外委員得依規定支領出席費及交通費。 

三、 本委員會設召集人一人，本學報設主編一人，皆為無給職，由本所所長

兼任之。 

四、 本學報設執行編輯一至二人為原則，為無給職，由主編遴聘本所諮商心

理組或復健諮商組專任教師一至二人兼任之，其任期同主編。 

五、 本學報另設助理編輯一至二人，遴選本所研究生擔任之，依規定支領研

究生獎助學金，以協助本學報編輯行政事宜。 

六、 本學報所需經費由本所年度預算之相關項目下支應。 

七、 本要點經本所所務會議通過後實施。 
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編審工作要點 

 

「諮商心理與復健諮商學報」編輯委員會 

編審工作要點 

96 年 11 月 16 日  96 學年度第 3 次所務會議訂定 

99 年 06 月 04 日   98 學年度第 1 次學報編輯委員會討論修正 

99 年 06 月 04 日   98 學年度第 5 次所務會議通過 

102 年 01 月 18 日  101 學年度第 1 次學報編輯委員會修正 

102 年 02 月 22 日  101 學年度第五次所務會議通過 

105 年 01 月 08 日  104 學年度第 1 次學報編輯委員會通過 

105 年 03 月 04 日  104 學年度第 5 次所務會議通過 

109 年 04 月 17 日  108 學年度第 1 次學報編輯委員會修正 

109 年 6 月 12 日  108 學年度第八次所務會議通過 

一、 「諮商心理與復健諮商學報」（以下簡稱本學報）編輯委員會（以下簡

稱本委員會）為處理編審相關事宜，建立學術評審制度，以提昇本學報

之學術水準，特訂定本要點。 

二、 本學報論文以諮商、心理與復健諮商，及相關領域（如特殊教育、職能

治療、物理治療或職業災害等）之實徵研究、個案報告或實務報告為

主，採全年徵稿，每年六月、十二月各出刊一期，每期刊出至少四篇

（含）論文為原則。 

三、 本學報之審稿程序採匿名審查制。凡投稿本學報的稿件先經當期執行編

輯初步審閱其作者身份、主題範疇、文字格式及投稿等資料表件，確認

其合乎本學報徵稿簡則等相關規定，由執行編輯將作者匿名後之稿件送

交主編或審稿委員推薦與其主題相關專長至少兩位審稿委員名單。 

四、 本學報稿件通過初審後，由執行編輯送交兩位審稿委員，依匿名及迴避

原則進行審查。編輯委員及本校專兼任教師之審稿費每人每篇（含修正

後再審）新台幣伍佰元，非編輯委員及非本校專兼任教師之審稿費每人

每篇（含修正後再審）新台幣壹仟元。 

五、 本學報審稿依其研究主題與論述（含文獻）、研究方法與步驟、研究價

值與貢獻、文詞組織與體例，及綜合意見等五個項目進行審議評述。 

六、 本學報審稿之審查結果分為四類：（一）同意刊登；（二）修正後刊

登；（三）修正後再審；（四）不予刊登。最後審查結果如下表，由主

編（*）依最後審查意見及論文品質裁量決定。 
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處理方式 
第    二    位    審    稿    委    員    意    見 

同意刊登 修正後刊登 修正後再審 不予刊登 

第

一

位

審

稿

委

員

意

見 

同意刊登 同意刊登 修正後刊登 修正後再審 送第三位複審 

修正後刊登 修正後刊登 修正後刊登 修正後再審 送第三位複審 

修正後再審 修正後再審 修正後再審 
不予刊登 

或再審* 

不予刊登 

或再審* 

不予刊登 送第三位複審 送第三位複審 
不予刊登 

或再審* 
不予刊登 

 

 

七、 投稿文件通過審查後，將函請作者依本學報稿件格式及最新版 APA 格式

修改： 

1. 本學報論文格式電子檔公告於國立高雄師範大學諮商心理與復健諮商

研究所網頁，請作者依此校對修改論文格式。 

2. 每頁範圍：上 4.0CM、下 4.5CM、左 3.5CM、右 3.5CM。 

八、 本學報編輯工作流程及其審查期限、徵稿簡則、稿件撰寫格式、投稿者

基本資料、投稿者聲明書、著作權讓與同意書、稿件評審表，如附件 1-

1、1-2、1-3、1-4、1-5、1-6、1-7。 

九、 本要點經本學報編輯委員會議及本所所務會議通過後實施。 
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編輯工作流程 

諮商心理與復健諮商學報編輯工作流程 

 

 

註： 

1. 執行編輯初審：進行投稿文之形式及格式的初步檢核，三個工作天。 

2. 審稿委員推薦：主編確定投稿文之主題與格式符合本學報規定，主編

或編輯委員推薦審稿委員至少兩位，期限一週。 

3. 審查委員複審：每篇兩位審查委員，審查時間約三週。 

(1) 本所學報論文格式電子檔公告於本所網頁，請作者依此校對論文

格式。 

(2) 每頁範圍：上 4.0cm、下 4.5cm、左 3.5cm、右 3.5cm。字體為新細

明體 12 級字，標題字為 14 級字，單行間距。(如本學報「徵稿簡

則」、「稿件撰寫格式」等規定) 


